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Nowelizacja O0S. Ograniczenie udziatu czynnika spotecznego
na decyzje srodowiskowe jako sposéb na usprawnienie
realizacji inwestycji?

Sejm obecnie pracuje nad skierowanym przez Prezesa Rady Ministrow
projektem ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw. Ogromne kontrowersje
budzi Dziat VA: Szczegdlne rozwigzania dla niektérych inwestycji strategicznych -
dodany do projektu po etapie konsultacji.

Tresci zapisow stawiane sa przede wszystkim dwa zarzuty: préba
pozbawienia gtosu spoteczenstwa przy inwestycjach znacznie oddziatujgcych na
srodowisko oraz ograniczenie ochrony obszaréw Natura 2000. Zgodnie =z
procedowanym projektem, decyzja Rady Ministrow inwestycje strategiczne
mogtyby zosta¢ wytaczone z normalnego trybu poddawania pod ocene
srodowiskowa. Rzad w oparciu o dos¢ luzno zdefiniowane kryteria mogtby dla
inwestycji o znacznym oddziatywaniu na srodowisko wytaczy¢ stosowanie Dziatu lll
zZmienianej ustawy, regulujacego udziat spoteczenstwa w ochronie srodowiska.

Usprawnienie procesu inwestycyjnego

Wydaje sig, ze intencja projektodawcy jest jasna: tatwiejsze realizowanie
inwestycji strategicznych. Mogtoby sie to wydawac uzasadnione, gdyby nie szerszy
kontekst. Dla potrzeby szczegdlnego trybu realizacji inwestycji publicznych zawsze
jest jakies uzasadnienie: odbudowa po drugiej wojnie swiatowej, realizacja wizji
gospodarki planowej, odbudowa =zaniedbanej w okresie komunistycznym
infrastruktury, organizacja imprezy EURO 2012, budowa CPK, wojna w Ukrainie itd.
Przed organizacjg EURO 2012 doszto do znaczacego zaostrzenia norm w tzw.
specustawach, co miato pozwoli¢ na szybka realizacje celéow, a nastepnie przestac
obowigzywac - ale nie stato sie to do dnia dzisiejszego. Przeciwnie, tworzone s3a
nowe specustawy, a nhawet akty, ktére pdzniej rozwijajg ich zapisy w kierunku
ograniczenia spotecznej partycypacji - jak np. Ustawa o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego, uchwalona 22 lipca 2022
roku.

Od lat tendencja jest taka sama: utatwianie inwestorowi publicznemu
realizacji inwestycji. Przyktadem tego jest instytucja rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci dla decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, tzw. ZRID.
Teoretycznie: w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach inwestor moze Zzadac
natychmiastowego wydania nieruchomosci, ktérych nie jest witascicielem. W
praktyce okazuje sie, ze kazda inwestycja realizowana przez Generalng Dyrekcje



Drog Krajowych i Autostrad jest wyjatkowo pilna i kazdej decyzji ZRID, o ktoérg ta
instytucja wnosi nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci. Koszt tego
ponosza dotychczasowi wtasciciele: nieruchomosci sg zajmmowane z dnia na dzien,
na dtugo przed wyptatg odszkodowania za wywtaszczenie, a nawet przed
ustaleniem jego wysokosci.

Udziat spoteczenstwa w decyzjach o realizacji inwestycji celu publicznego

Ustawodawca dopuszcza odjecie konstytucyjnie chronionego prawa
witasnosci dla realizacji inwestycji publicznej. Co do zasady, to zatozenie nie budzi
watpliwosci. Przeciez kilka szczegodlnie upartych oséb nie moze szkodzi¢ wiekszej
spotecznosci. Niestety, mozna odnies¢ wrazenie, ze w procesie realizacji inwestycji
publicznych w Polsce spoteczenstwo uznaje sie za ich najwieksze zagrozenie.
Inwestycje sa postrzegane jako bardziej ,panstwowe”, niz spoteczne.

Konsultacje spoteczne prowadzone w toku procesu uzyskiwania decyzji
$rodowiskowej (DSU) przez inwestora publicznego sg dzi$é praktycznie jedyna
przestrzenig, w ktérej obywatel ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie w zakresie
ksztattowania jego najblizszego otoczenia. Jest to tylko opinia, ktéra nie ma
charakteru prawotwoérczego. Teraz i to opiniowanie ma zostac¢ ograniczone. Juz dzis
inwestorzy ustawowy obowigzek realizujg po macoszemu, czesto utrudniajac
spoteczenstwu wypowiedzenie sie w sprawie. Niejednokrotnie styszy sie o
ogtoszeniach wywieszanych na 14 dni na tablicach ogtoszen w siedzibach organéw,
o faktycznym braku wiedzy o toczgcym sie procesie i zerowym odzewie. Rzetelne
zbieranie opinii publicznej jest traktowane jak zbedna uciazliwos¢. Mimo tego
znhane sg przyktady zmiany planéw przebiegu drég: Dolina Rospudy, czy zakopianka.
W pierwszym przypadku udato sie ocali¢ cenne siedliska, a w drugim - unikna¢
czesci wywtaszczen. Stato sie to mozliwe w efekcie burzliwych protestéw. Szkoda,
ze nie dzieki rzetelnym konsultacjom.

Osoby bezposrednio dotkniete inwestycja publiczng swojg akceptacje lub
brak zgody moga wyrazi¢ tylko w sposéb wynikajacy z Ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Czynnik spoteczny ma
prawo oczekiwaé tego, ze bedzie traktowany przez publicznego inwestora jako
petnoprawny partner. Ktéz lepiej zna potrzeby s$rodowiska lokalnego od
mieszkancow regionu?

Wywitaszczenia nieruchomosci na cele publiczne sg najdalej idaca ingerencja
w konstytucyjnie chronione prawo witasnosci. Ich szczegdlny charakter powinien
by¢ objety kazdg mozliwa kontrolg. Z obawa nalezy obserwowac kolejne utatwienia
stuzgce inwestorom, a umniejszajgce udziat wtasciciela nieruchomosci w
postepowaniach bezposrednio dotyczacych jego interesu.
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